Nole d’intention de
Christian Schiaretli

A dix ans d'intervalle Christian Schiaretti revient sur son désir de monter Hippolyte de Garnier et Phédre de
Racine: la premiére fois dans un texte écrit en 2009 pour la création d'Hippolyte/La Troade avec les éléves
de la 68 promotion de 'Ensatt et la seconde, il y a quelques semaines, lors d'une rencontre qu'il nous a
accordée. Ces textes permettront aux enseignants et a leurs éléves de mieux comprendre les intentions de
Christian Schiaretti de mettre en scéne ce diptyque, dans sa trajectoire personnelle et dans sa volonté ar-
tistique de faire de la langue un spectacle.

Kt pourtant quelle langue!

On ne monte pas ou trés peu le théatre du XVI°® siécle, d'ailleurs on ne le lit pas non plus, & peine si on
l'enseigne. Nos lunettes sont classiques. Déja nous dédaignons Corneille et ignorons les baroques. Alors
pensez ce XVI® siécle s'ouvrant sur les promesses d'une aube grecque renouvelée et s'achevant dans les
fureurs complexes des Guerres de Religion! Il faut un Dumas pour nous en révéler l'attrait par un contour
littéraire; et la Reine Margot nous le suggére bien plus que Porcie, Marc-Antoine, Antigone, Hippolyte ou La
Troade, ceuvres majeures du siécle mais renvoyées a l'opacité de leur langue.

Et pourtant quelle langue! La langue frangaise est alors dans l'avril de ses jours, toute étonnée de ses capa-
cités, toute intuitive de son avenir, neuve. Encore sauvage, a peine dressée, elle a les naivetés et la puissance
des jeunes animaux et Garnier l'expérimente avec merveille. Il met tout son art au service d'une mise en tension
de cette langue frangaise par le travail savant du vers et le démon imagé de son lexique. Il faut d'ailleurs
entendre dans l'homophonie un aveu de qualité. Travail du vers, travail du verre. Il s'agit de cristal ici, et de
souffle.

Garnier place l'avenir de notre langue entre rigueur classique et profusion baroque dans 'équilibre exact de
la puissance d'un fleuve endigué.

Puissance du verbe. D'emblée le lecteur est saisi par 'énergie de la diction, l'évidence d'une langue envoi-
tante, somptueuse et fleurie, aussi noble que les enjeux sont graves. Majestueux le style de Garnier est
aussi copieux. Contrairement au principe d'@économie du XVII® siécle. Le verbe ici se dilate. Dans la prison
tragique, la grandiloquence est l'ultime recours des misérables qui ne peuvent espérer qu'en lefficacité de
leur parole.

Si la tragédie, selon Garnier, est un poéme a son regret propre aux malheurs de son siécle, c'est que, comme
le dit d’Aubigné au nom de beaucoup d'autres «Ce siécle n'est rien qu'une histoire tragique ». Témoins de
carnages, victimes de la barbarie des armes et du fanatisme des croyances, les hommes d'alors comparent
volontiers leur destin a celui des héros accablés de la tragédie antique. Une pensée largement répandue, en
cette fin du XVI° siécle, reconnaissait dans le déchirement des luttes religieuses un chatiment divin.

Texte écrit pour la création Hippolyte/La Troade avec la promotion 68 de 'ENSATT, du 11 au 23 avril 2009.



1574-1677
1574 pour Hippolyte, 1677 pour Phédre: un siécle sépare ces piéces qui appartiennent & deux mondes. Le fossé est
on ne peut plus net: violence, désir charnel et ostentation pour l'un, rigueur classique et « effet de sourdine » (Léo

Spitzer) pour l'autre. Plutdt que de vous demander de développer ce qui sépare Hippolyte de Phédre, pourriez-vous
nous éclairer sur ce qui les relie? Autrement dit: qu'est-ce qui fait la jonction entre les deux piéces du diptyque ?

Les deux piéces se situent @ un moment d'épanouissement du langage. Si Racine jouit d'une reconnaissance
indiscutable, Garnier est victime de l'amnésie qui frappe lhistoire littéraire et théatrale du XVI° siécle. C'est
pourtant l'enfance monstrueuse de notre langue.. Je suis fou de ce siécle construit par la plume et l'épée,
saisi entre les meurtres et le sublime, tiré entre Rabelais et Jodelle. La langue de Garnier est déja travaillée
par U'hypothése d'une maitrise: avant 'Académie frangaise, il y a la Pléiade! C'est un théatre qui cherche sa
codification de forme, mais aussi ses effets: le corps suinte, il y a du sang, du sexe et de l'action! Garnier met
en scéne l'histoire de Phédre dans un développement sauvage, friand d'un lexique de chasse. Laffrontement,
chez lui, est sans merci. Lame ne va pas sans le corps. Mais ce théatre humaniste contient aussi des vers
d'une pureté et d'une immobilité qui n'ont rien & voir avec le clinquant baroque.. « 0u courez-vous mon ceeur,
mon cceur ou courez-vous?»: c'est un vers racinien.

A peine un siécle plus tard, les Guerres de Religion pacifiées et 'Académie frangaise instaurée, Racine crée
sa Phédre. On l'entend de maniére frappante: désormais la langue tient le corps. Ce chef-d'ceuvre de mots
est construit minutieusement, par l'équilibre parfait du vers et l'économie lexicale. Les alexandrins droits,
simples, expriment admirablement la beauté défaite de «la fille de Minos et de Pasiphaé ». Et cette langue
épurée conduit & une indispensable maitrise du corps. Racine, obéissant aux régles de la bienséance, refuse
ce que Garnier offre. Le premier montre l'intérieur du désir, le second l'extérieur. Les deux textes sont donc
unis par une seule et méme motivation, chacun dans un équilibre de langue rarement atteint.

Ce spectacle raconte mon parcours d'homme de théatre, sans doute. La fulgurance de mon imaginaire de
jeunesse était du coté de Garnier et la résolution contrainte me méne a Racine... C’'est un bilan personnel et
une tension inscrite dans Uhistoire de la langue frangaise, dont le théatre public est l'un des porteurs. Nous
avons un rdole pédagogique, d'exemplarité, que la modernité oublie parfois.



